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Dotyczy: Postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem zamowienia jest usluga Pefnienie funkgji Inzyniera
Konfraktu przy realizacfi zadania inwestycyjnego pn.. Przebudowa ulic:Niemierzyriskief,

Arkotiskiej, Spacerowej do al. Wojska Folskiego — etap Il — Przebudowa ul. Arkofiskiej



(odpetli tramwajowej ,Las Arkonski” do al. Wojska Polskiego) zwanego dalej

Postepowaniem.

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie przepisu art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 2 pkt. 2 w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz.
2164), zwanej dalej ,ustawa Pzp", w imieniu odwolujgcego Przedsigbiorstwe Uslug
inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. zwanego dalej ,Odwolujgcym” (pelnomocnictwo w
zalgczeniu), niniejszym wnosze odwolanie wobec postanowien SIWZ oraz Ogloszenia o
zamowieniu w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji zadania inwestycyjnego pn.:
Przebudowa ulic:Niemierzyniskiej, Arkoriskiej, Spacerowej do al. Wojska Polskiego — etap
Il — Przebudowa ul. Arkoniskiej (odpetli tramwajowej Las Arkonski” do al. Wojska
Polskiego).

ZARZUTY:

Odwolujgey zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez:

a) skorzystanie z wiw przepisu w oderwaniu od warunkow udzialu w postepowaniu i
okreslenie na jego podstawie dodatkowych zasad weryfikacji predyspozycji wykonawcow
w sposdb niezwigzany zprzedmiotem zamédwienia i w stosunku do niego
nieproporcjionalny poprzez wskazanie, iz wykonawca, kidrego w zwigzku z
wykonywaniem poprzednich zamdwien zobowigzano do zapiaty kar umownych lub innej
formy odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania wszystkich
umow zrealizowanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sﬁk.}.é.dahi.a.
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zwigzane z
petnieniem funkgji Inzyniera Kontraktu lub innej rownowaznej przy realizacjl robot
budowlanych o wartodci ustugi brutto rownej lub wigkszej niz 500.000,00 z, w tgcznej
wysokosci co najmniej 500 2t lub kitdry nie wykonal ustuge nienalezycie zostanie
wykluczony z postepowania,

b) jego btedne zastosowanie polegajgce na obejSciu przepisu art. 24 ust. 2a ustawy Pzp;
¢) bezpodstawne utoZzsamienie przewidzianej tym przepisem mozliwosci badania
nalezytosci wykonania zamowiefh z mozliwoscig wykluczenia kazdego wykonawcy, ktéry
z dowolnych przyczyn (takze bez nienalezytego wykonywania $wiadczenia) zaptacit kare

umowna.



2) art. 24 ust. 2a ustawy Pzp, poprzez prébe jego ominigcia wskutek wskazania w
Ogtoszeniu | SIWZ, ze wykonawca, ktérego zobowigzano do zaplaty jakichkolwiek i
kar umownych (niezaleznie od podstaw i ich zwigzku lub braku z nienalezytoscig
swiadczenia) lub innej formy odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy w tgcznej wysokosci co najmniej 500 zt lub ktéry nie wykonat albo
wykonat ustuge nienalezycie zostanie wykluczony z postepowania, podczas gdy
przepis art. 24 ust. 2a pozwala Zamawiajgcemu wykluczyé z postepowania
wykonawce, kiory jedynie powaznie naruszaja obowigzki zawodowe, Zaniechanie
badania faktu winy | wazenia czy naruszenie jest powazne nie moze byé podstawa
wykluczania wykonawcow niezaleznie od przyjetej podstawy prawnej gdyz zaréwno
prawo krajowe, jak i dyrektywy UE oraz orzecznictwo TSUE dopuszcza fakt
wykluczenia tylkc w okolicznosciach ktére odwzorowuje w prawie polskim art 24 ust
2aj;

3) art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 1 ust. 4 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane
(zwane dalej Rozporzgdzeniem) poprzez nie zadanie wykazu usiug na podstawie,
ktorych zobowigzano wykonawce do zaplaty kar umownych lub innej formy
odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w lgcznej
wysokosci co najmniej 500 zf podczas gdy przepis § 1 ust. 4 Rozporzadzenia
zezwala jedynie na Zzadanie przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3,
zamawiajgcy moze, w sSposob obiektywny | niedyskryminacyjny, okresli¢ roboty
budowlane, dostawy lub ustugi, kiérych dotyczy obowigzek wskazania przez
wykonawee w wykazie lub zioZenia poswiadczen, lub zgdaé wskazania w wykazie
informacji o robotach budowlanych, dostawach lub ustugach niewykonanych lub
wykonanych nienalezycie, w celu zweryfikowania rzetelnosci, kwalifikacyi,
efektywnosci i doswiadczenia wykonawcy.

4) w konsekwencji powyzszych naruszen dochodzi do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, polegajgcego na prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajacy zasade
uczciwej konkurencji i uniemozliwiajacy ztozenia ofert wykonawcom, ktérzy wykonuja

tego rodzaju zamowienia;

a takZe naruszenie innych przepisdw wskazanych w uzasadnieniu odwolania.

Odwolujgcy wnosi 0 uwzglednienie w catosci niniejszego odwotania oraz nakazanie

Zamawiajgcemu doprowadzenia postanowien SIWZ | ogloszenia do zgodnosci z przepisami

prawa, w tym:



1) wykreslenie w sekcji 111.2.3) pkt. 3.2) lit. b) Ogloszenia o zaméwieniu oraz Rozdziale

V ust. 3 pkt. 2 lit. b Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ)

dotyczacego opisu sposchu dokonania oceny spelnienia warunku w celu
zweryfikowania rzetelnosci wykonawcéw;

Ponadtoe Odwolujacy wnosi o obcigzenie kosztami postepowania odwotawczego

Zamawiajgcego, w tym zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Qdwolujgcego kosztow

zastepstwa przed Krajowg lzbg Odwotawcza.
TERMIN:

Stosownie do przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10
dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia na stronie internetowej — jezeli
wartos¢ zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie o zaméwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
2016/S 123-221108 z dnia 29 czerwca 2016 roku. Specyfikacja Istotnych Warunkéw

zamoéwienia zostata opublikowana takze 29 czerwca 2016 r.

INTERES:
Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej
ustawy. Zgodnie z powyZzszym, aby wykonawca byt legitymowany do wniesienia $rodkéw
ochrony prawnej musza lacznie wystapié dwie przestanki materialno-prawne wskazane w
ww, przepisie:
— wykonawca musi posiada¢ interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz
— wykonawca poniést lub moze poniesé szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajacego przepisoéw ustawy.
Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, poniewaz jest
przedsiebiorcg $Swiadczgcym ustugi z zakresu nadzoru inwestorskiego, w tym ustugi
Inzyniera Kontrakiu, Inwestora Zastepczego, ktéry swiadczyt juz Zamawiajgcemu ushugi tego
typu. Odwotujacy jest zainteresowany pozyskaniem zamowienia, za$ sformutowane przez
Zamawiajacego niezgodnie z prawem tre$¢ specyfikacj, uniemozliwia Odwolujacemu
skuteczne ubieganie sie o udzielenie zamdwienia. Odwolujgcy moze ponie$é szkode w
postaci nieuzyskania niniejszego zamodwienia, a tym samym nieosiggnieci spodziewanego
zysku z jego realizacji. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem Krajowej lzby Odwolawczej na

etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przed otwarciem ofert, kazdy
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wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamdwienia, co do zasady,
posiada jednoczesnie interes w jego uzyskaniu. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 22
lutego 2012 r. {sygn. akt KIO 282/12). ,Na etapie postepowania, przed otwarciem ofert, krag
podmiotow moggcych skutecznie broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zaméwienia
obgjmuje kazdego potencialnego wykonawce moggeego samodzielnie zrealizowad
zamowienie lub wykonawcy moggcego wspdéinie ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia. Nie
mozna na tym etapie oceniac interesu wykonawcdw bgdZ mozliwosci poniesienia szkody w
kontekscie zdarzenia przysziego i niepewnego, fakim fest zloZenie oferty w postepowaniu
czy tez wybor oferty najkorzysiniejszej. Prowadziloby to w kazdym przypadku do
niezasadnego ograniczenia prawa wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej”.

UZASADNIENIE

I

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci zaméwienia powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 na ustuge petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu przy
realizacji zadania inwestycyjnego pn.. Przebudowa ulic: Niemierzynskiej, Arkonskiej,
Spacerowej do al. Wojska Polskiego — etap Il — Przebudowa ul. Arkonskiej (od petii
tramwajowej ,Las Arkonski” do al. Wojska Polskiego. Zamawiajacy ustalajgc opis oceny
spefniania warunkow udziatu w postepowaniu, okreslii w Rozdziale V ust. 3 pkt. 2 iit. b
Specyfikacii Istotnych Warunkdw Zamowienia (dalej: SIWZ) oraz sekcji [11.2.3) pkt. 3.2) lit. b)
Ogloszenia o zamdwieniu, dotyczgcych opisu sposobu dokonania oceny speinienia warunku
posiadania wiedzy i dodwiadczenia, w celu zweryfikowania rzetelnosci wykonawcéw (art. 22
ust. 5 ustawy Pzp), Zze warunek zostanie uznany za speiniony, jezeli Wykonawca wykaze
wszystkie ustugi zrealizowane w okresie ostatnich ftrzech fat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziafalnoéci jest krétszy - w tym okresie,
zwigzane z peinieniem funkcfi inzyniera Kontraktu lub innej réwnowaznej przy realizacji rob6t
budowlanych o wartosci ustugi brufto rownej lub wigkszef niz 500.000,00 z, ale: -
niewykonane Ilub - wykonane nienaleZycie Jub - na podstawie kiérych zobowigzano
wykonawce do zaptaly kar umownych lub innej formy odszkodowania z tytufu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy w fgcznej wysokosci co najmniej 500 zt albo przedstawi
informacjg o tym, ze wszystkie prace wykonaf naleZycie i nie zobowigzano go do zaptaty kar
umownych lub innej formy odszkodowania z fytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy w {gcznej wysokosci co najmnief 500 zt. Wykonawca, kibrego
zobowigzano do zapfaty kar umownych lub innej formy odszkodowania z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy w fgcznej wysokasci co najmniej 500 zt lub ktéry nie

wykonaf albo wykonat usfuge nienaleZycie zostanie wykluczony z postepowania. Przez
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ustugi niewykonane lub nienalezycie wykonane Zamawiajgcy uzna w szczegolnosci sytuacje,
w ktorych Zamawiajgcy rozwigzal, wypowiedziat umowe lub odstapit od umowy z powodu
okoliczno$ci, za ktdre Wykonawca ponosi odpowiedzialno$c.

i

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 22 ust. 5 ustawy Pzp badanie rzetelno$ci wykonawcy
ubiegajgcego sig¢ o to zamowienia, uprawnia do badania rzetelnosci przy wykonywaniu
zamowien, kiére stanowig warunek udziatu w postepowaniu, nie zas rzetelnosci przy
wykoywaniu wszelkich dotychczasowych zamoéwie. PowyZzsza wykiadania przepisu zostata
potwierdzona przez orzecznictwo Krajowej lzby Odwolawezej, w tym m.in. w wyroku KIO z
dnia 27 maja 2013 r. sygn. akt KIO 1112/13, KIO 1113/13, KIO 1114/13, w ktdrym izba
wskazuje Rzeczone warunki stawiane przez zamawiajgcego (okreslane w terminologii
ustawowej "opisem sposobu dokonahia oceny spefniania warunkow"}, np. w zakresie wiedzy
i do$wiadczenia, winny byé wigc proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia (art. 22 ust. 4)
oraz mie¢ na celu zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do naleZytego wykonania
zamowienia w odniesieniu do jego rzetelnosci, kwalifikacji, efektywnosci i dodwiadczenia (art.
22 ust. 5). Nowo wprowadzona regulacia ww. przepisu, podkreslajaca cel weryfikacii

wykonawcow w_postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz zakres takieqo badania, nie

zmienia formalnych zasad stawiania warunkow udzialu w postepowaniu w dokumentach

przetargowych. Kazdy warunek udziafu w_postepowaniu, w_celu umoZliwiania jego

egzekwowania przy pomocy art. 24 ust 2 pkt 4 P.z.p., winien by¢ przez zamawiajacego
nalezycie opisany. Regufy opisu warunkow udziatu w postepowaniu weryfikujgcych np.
rzetelno$¢ i efektywnos¢ wykonawcow winny wigc by¢ takie same, jakie obowigzujg i

obowigzywaly w przypadku dotychczas stawianych warunkach udziatu w postepowaniu, w
ramach ktérych badano np. kwalifikacje i doswiadczenie wykonawcow. Warunki te maja wiec

byé nie Ilviko materialpie _jasne i dookre$lone, niedyskryminujgce, nieograniczajace

nadmiernie_konkurencji (...} efc, ale takze okre$lony winien byé adekwatny do warunkow,

wymagany przez zamawiajgceqo sposoéb ich wykazywania i dokumentowania.

Nalezy wskaza¢, iz Zamawiajgcy w kwestionowanym przez Odwolujgcego zapisie
dotyczacym regut opisu warunkow udziatlu w postepowaniu weryfikujgcych np. rzetelnosé i
efektywnos¢ wykonawcow nie sg takie same jak w opisie warunkéw udzialu w postepowaniu
dotyczgcych spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgey wadliwie stosuje art.
22 ust. 5 ustawy Pzp poprzez jego odniesienie do ustug innych niz objete warunkiem udziatu
w postepowaniu. W celu wykazania speinienia warunku wiedzy | doswiadczenia
Zamawiajgcy zada wykazania jednej ustugi gidwnej, za ktora uzna:

zarzgdzanie kontraktem oraz nadzorowanie, koordynacje, konfrole i rozliczanie robét

budowlanych, ktérego przedmiotem byly:



aa budowa lub przebudowa (w rozumieniu ustawy prawo budowlane) drogi publicznej kiasy
minimum Z o ditugosci minimum 1 km wraz z infrastrukturg techniczng,

oraz

ab budowa Jub przebudowa (w rozumieniu ustawy prawo budowlane) torowiska
framwajowego o diugosci minimum 500 mb, oraz

ac budowa lub przebudowa (w rozumieniu ustawy prawo budowlane) skrzyzowania typu
rondo © promieniu wewnetrznym minimum 30 m.

zrealizowang wg ,Warunkéw kontraktu na budowe dla robot budowlanych i inzynieryjnych
projektowanych przez Zamawiajgcego” Miedzynarodowsj Federacji Inzynieréw Konsuftantow
FIDIC lub innego réwnowazZnego uznanego standardu  warunkéw  kontrakiu,
migdzynarodowego lub europejskiego.

Natomiast w celu zweryfikowania rzetelnosci wykonawcy Zamawiajgcy 2ada od
wykonawcdw wykazu wszystkich ustug zrealizowanych w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skiadania ofert, jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, zwigzane z pefnieniem funkcji Inzyniera Kontraktu lub innej réwnowazne] przy
realizacji rob6t budowlanych o warto$ci ustugi brutto rownej lub wiekszej niz 500.000,00 z.
Zwazywszy na powyzsze zapisy SIWZ oraz Ogloszenia o zamdwieniu, nalezy stwierdzié, iz
Zamawiajgcy w sposcb nadmierny okreélit zasady zweryfikowania rzetelnoci wykonawcy,
zadajgc zbyt ogoinego otwartego katalogu ustug, do ktorych wykazania bytby zobligowany
wykonawca. Warunek ten de facto zmusza do wykazania nie tylko ustug, ktérych przedmiot
proporcjonalnie odpowiada przedmiotowi zamowienia w Postepowaniu oraz warunkach
speinienia wiedzy | doswiadczenia ale takze dyskryminuje wykonawcdw posiadajacych
znaczne doswiadczenie w realizacii usfug o duze] wartoSci i wysokim stopniu
skomplikowania, znacznie przekraczajgcym doswiadczenie wymagane przy realizacii
przedmiotu zamoéwienia w niniejszym Postepowaniu. Przy realizacji uméw, ktérych przedmiot
stanowi wykonywanie funkcji Inzyniera Kontraktu lub innej réwnowaznej przy realizacji robét
budowlanych o znacznym stopniu skomplikowania, ryzyko naliczenia kar umownych jest
znacznie wigksze | w zaden sposoéb nie oznacza, Ze wykonawca taki jest niezdolny do
nalezytego wykonania umowy. Powyzszy zapis wrecz moze wykluczy¢ wykonawcow, ktérzy
w sposob nalezyty gwarantujg nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia niniejszego

Postepowania.

1]

Nalezy rowniez wskazad, iz wskazany w rozdziale V ust. 3 pkt. 2 lit. b Specyfikacji Istotnych
Warunkow ZamoOwienia (dalej: SIWZ) oraz sekcji 111.2.3) pkt. 3.2) lit. b) Ogioszenia o
zamowieniu wymaog braku zobowigzan wykonawcy do zaptaty kar umownych lub innej formy
odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w tacznej
wysokosci co najmniej 500 zt jest wymogiem znaczaco nieproporcionainym. Przez

proporcjonalnos¢ kryteriow nalezy rozumieé zapewnienie wyboru wykonawcy zdolnego do
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realizacji zaméwienia przy jednoczesnym zapewnieniu niedyskryminujgcego dostepu do
zamowienia publicznego wykonawcom zdolnym do jego realizacji. Postawiona przez
Zamawiajgcego dopuszczalna granica kar umownych w wysokosci 500 zt jest progiem
pozornym i jest cafkowicie nieproporcjonaina do potrzeb wynikajgeych z przedmiotu
zambwienia. Tak postawiony warunek wyeliminuje szereg potencjainych wykonawcow,
ktérzy pomimo posiadania znacznie wiekszego od wymaganego przez Zamawiajgcego
doswiadczenia w halezytym wykonywaniu przedmiotowej ustugi, a zostata im naliczona niska
kara umowna za uchybienia nie majgce znaczenia z punktu widzenia jakosci realizacji
zamowienia, np. za brak prawidlowego oznakowania logo EFS i symbolem UE elementéw
dostarczanych urzadzen lub za zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcyg bez
zgody zamawiajacego. Kwestionowana przez Odwotujgcego wysokos¢ 500 zt kar umownych
naliczonych igcznie za wszystkie umowy na petnienie funkcji Inzyniera Kontrakiu lub innej
rownowaznej przy realizacji robdt budowlanych o wartosci usiugi brutto réwnej lub wiekszej
niz 500 000,00 zi zrealizowanej w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy - w tym okresie,
spowoduje, ze bezpodstawnie w uprzywilejowanej sytuacji beda wykonawcey nie realizujgey
ustugi o wartosci brutto réwnej lub wigkszej niz 500 000,00 z, gdyz w praktyce nie bedg
musieli podiegaé zweryfikowaniu rzetelnosci, a przynajmniej nie w tak nadmierny sposéb jak
wykonawcy realizujgcy ushugi o wartosci 500 000,00 zi. Wobec powyzszego przepis art. 22
ust. 5 zostat zastosowany przez Zamawiajacego z naruszeniem zasad proporcjonalnosci.

v

Zgodnie z § 1 ust. 4 Rozporzagdzenia w przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 | 3,
zamawiafgcy moze, w sposob obiektywny i niedyskryminacyjny, okreslic roboty budowlane,
dostawy fub uslugi, ktérych dotyczy obowigzek wskazania przez wykonawce w wykazie lub
ziozenia poswiadczen, lub zgdaé wskazania w wykazie informacji o robotach budowlanych,
dostawach fub ustugach niewykonanych Iub wykonanych nienalezycie, w celu
zweryfikowania rzetelnodci, kwalifikacji, efektywno$ci i doswiadczenia wykonawcy. Z
brzmienia powyzszego zapisu wynika, iz brak jest podstaw do Zadania przez Zamawiajgcego
wykazu ustug na podstawie, ktdrych zobowigzano wykonawce do zaplaty kar umownych lub
innej formy odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w
tacznej wysokosci co najmniej 500 zt. Zgdanie powyzszego dokumentu nie jest niezbedne do
prowadzenia postepowania, a przygotowanie go przez wykonawcow wigzaioby sie z
nieuzasadniong niedogodnoscia dla wykonawcdéw chegeych wzigé udzial w przetargu.
Nalezy wskazac, iz nie mozna utozsamia¢ naliczenie kary umownej z niewykonaniem jub
nienalezytym wykonaniem umowy. Naliczenie kary umownej moze wynikac np. z przyjecia
przez wykonawce na siebie odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, i w konsekwencji

koniecznoé¢ naprawienia szkody powstalej podczas realizacji umowy nie uzasadnia
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wykluczenia wykonawcy z postgpowania, z tytulu niezawinionego przez wykonawce
opo6znienia w realizacji dowolnego uprzedniego zamdwienia.

v

Zamawiajgcy w powyze] wskazanych zapisach Ogloszenia o zamodwieniu oraz SIWZ
dotyczgeych zweryfikowania rzetelnosci wykonawcy, czyli stosujac art. 22 ust. 5 ustawy Pzp
postuguje sie pojeciami ustugi niewykonanej lub nienalezycie wykonanej. Nalezy podkresiic,

iz, ratio legis przepisu art. 22 ust. 5 ustawy Pzp jest eliminacia z postepowania
wykonawcow, ktdrzy nie sg zdolni do nalezytego wykonania zaméwienia gdyz nie sg m. in.
nierzetelni i nieefektywni. JednakZze przepis vien nie zezwala by badanie rzetelnosci
wszelkich dotychczasowych zaméwiert stuzyto zastgpieniu normy z art. 24 ust. 2a ustawy
Pzp, kidry nakazuje Zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania wykonawcow, ktdrzy
powaznie naruszajgc obowigzki zawodowe. Zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce na
podstawie art. 24 ust. 2a ustawy Pzp, jedynie po zbadaniu winy i stwierdzeniu powaznego
charakteru naruszenia. Przez obejscie prawa polega na takim uksztaltowaniu treéci
czynnosci prawnej, ktéra z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ona przepisom
prawa, ale w rzeczywistoSci zmierza do osiagniecia celdw zakazanych przez prawo. W
niniejszej sprawie Zamawiajgcy zdecydowat sig powola¢ sie na przepis art. 22 ust. 5 ustawy
Pzp aby osiggna¢ cel w sposdb, ktéry jest zabroniony przez art. 24 ust. 2a ustawy Pzp.

Na podstawie art. 24 ust. 2a ustawy Pzp zamawiajgcy jest uprawniony do wykluczenia
wykonawcy z postgpowania o udzielenie zaméwienia przy spetnieniu tgcznie szeregu
przestanek w tym sytuacji w ktorej wykonawca w sposéb zawiniony, powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe w szczegdinosci nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie
publiczne w wyniku dziatania _zamierzonego lub razgcego niedbalstwa, ale nie w wskutek

innej winy nieumysinej np. dziatania lekkomy$inego, ktdre bedzie oceniane kazdorazowo co
do jego przyczyn i skutkow.

Nalezy wskazac, pojecie obowigzkow zawodowych w polskim systemie prawnym pojawia sie
gtéwnie w zwigzku z wykonywaniem pracy w okreslonym zawodzie. Jednak w przypadku
zastosowania art. 24 ust. 2a ustawy Pzp przez pojecie obowigzkow zawodowych nalezy
odnosi¢ do podmiotu — wykonawcy - a nie osoby fizycznej wykonujacej prace. W interpretacii
pojecia obowigzkéw zawodowych nalezy uwzgledni¢ wyrok TSUE z dnia 13 grudnia 2012 .
w sprawie C-465/11 Forposta i ABC Direct Contact, zgodnie z ktérym obejmuje ono
uchybienia, ktére wplywajg na wiarygodnos¢ zawodowg danego wykonawcy, a nie tylko
naruszenia wagsko rozumianych norm deontologicznych obowigzujgcych w zawodzie
wykonywanym przez wykonawce, ktore stwierdzane sg przez organ dyscyplinarny
ustanowiony dla tego zawodu lub w prawomocnym orzeczeniu sgdowym. Tym samym w

zakres naruszenia obowigzkéw zawodowych nalezy zaliczyé w szczeg6lnosci uchybienie
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zobowigzaniom podjetym w wyniku zawarcia umowy w obrocie profesjonalnym. Metoda
zastosowania art 22 ust. 5 Pzp przez zamawiajgcego stoi w razgcej sprzecznosci z
wyrazonym przez TSUE pogladem o dopuszczalnosci wykluczania nierzetelnych
wykonawcow z postepowarh o udzielenie zamodwienia. Trybunat odniést sie w swym
orzeczeniu do zasady proporcionalnosci w eliminacji wykonawcow i wskazal na
niedopuszczaino$é rygoryzmiu i automatyzmu w wykluczaniu. nie ma przy tym znaczenia
jaki przepis prawny dla takiego rygoryzmu i automatyzmu zamawiajgcy przywola,

wykluczenie moze byé skutkiem ,powaznego naruszenia obowigzkdéw zawodowych a nie
jakichkolwiek blahych uchybien. Uzycie slowa powaZne naruszenie wskazuje na
koniecznosé wykazania naruszenia, kidre ma wigksze znaczenie niz niedbalos¢ w
wykonywaniu obowigzkéw lub niska jakosc ich wykonywania. W powyzej wskazanym wyroku
TSUE zajgt stanowisko rowniez w te] kwestii wskazujgc ,pojecie <<powazZnego
wykroczenia>> nalezy rozumie¢ w ten sposob, Zze odnosi sig ono zwykle do zachowania
danego wykonawcy wykazujacego zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne niedbalstwo
Z jego strony. Tym samym jakiekolwiek nieprawidlowe, niedokfadne lub niskie jakosciowo
wykonanie umowy lub jej czesci moze ewentualnie wykazac¢ nizsze kompetencje zawodowe
danego wykonawcy, lecz nie jest automatycznie rownowazne z powaznym wykroczeniem'”.
Ze wzgledu na to, Zze umowy w sprawie zamodwienia publicznego zawierane sg w obrocie
profesjonalnym {(a nie konsumenckim) od wykonawcy - diuznika — wymagane jest
dochowanie szczegolnej starannosci w wykonaniu zobowigzania umownego. PodwyZzszony
od ,normalnego” stopien starannosci wynika z przepisow art. 355 § 2 Kc, ktéry stanowi
Jhalezyta starannos¢ dluznika w zakresie prowadzone] przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalinosci’.

W prawie polskim pojeciem o podobnym znaczeniu do powaznego naruszenia obowiazkéw

zawodowych jest .razace naruszenie prawa’ i ,razace naruszenie umowy”, przy czym razace

naruszenie prawa musi mie¢ miejsce w zwigzku z wykonywaniem umowy o zamoOwienie
publiczne, ktdérego realizacja oceniana jest jako ewentualna przestanka wykluczenia z
przyszlych postepowan. W orzecznictwie sgdowym wskazuje sie na ogol, iz razace
naruszenie umowy to oczywiste naruszenie jednoznacznego postanowienia umowy, a przy
tym takie, ktore koliduje z zasadg dziatania w dobre wierze. Za razace naruszenie umowy
nalezy tez uznaé takie naruszenie, ktérego skutki sg niemozliwe do zaakceptowania dla

drugiej strony umowy.

SN w wyroku z dnia 11 pazdziernika 1994 r. | PO 11/94 odnoszac sie do pojecia razacego
naruszenia prawa zwrocit uwage, ze nalezy ono do tzw. zwrotdw niedookreslonych, co
powoduje, iz w kazdym konkretnym przypadku rzeczg Sgdu jest stwierdzenie, czy mamy do
czynienia z tego rodzaju kwalifikowanym naruszeniem prawa, czy tez nie. Oznacza to, ze
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przyjecie uniwersalnej wykladni pojecia i stosowanie jej w réznych sytuacjach faktycznych
bedzie przesadza¢ o blgdnym stosowaniu prawa. W konsekwencji nie sposoéb jest
wypracowac uproszczonych zasad wykluczania wykonawcow z postepowath ze wzgledu na
powazne naruszenie obowigzkow zawodowych, szczegdinie tam, gdzie to naruszenie jest
oceniane jako razace naruszenie prawa, SN w cytowanym orzeczeniu wskazat ze
rozstrzygajgc czy doszio do razgcego naruszenia prawa postepowal ze znaczng

ostroznoscia i stosujgc raczej zwezajaca interpretacje.

Odnoszac sie z kolei do pojecia ,razgcego naruszenia umowy SA w Szczecinie w orzeczeniu
z 7 marca 2013 r. o sygn. akt | ACa 718/12 wskazat np. Zze nie mozna kwalifikowaé jako
razgcego naruszenia umowy (a tym samym w mojej ocenie jako powaznego naruszenia
obowigzkow zawodowych) sytuacji w kidrej strony wspdlnie, decyduja sie na ,przesuniecie
terminu” rozpoczecia robét, i trudno zarzuca¢é wéwczas jednej z nich, iz do rozpoczecia
owych robot w terminie wynikajacym z umowy w rzeczywisto$ci nie doprowadzita, Jesli jedna
ze stron nalegata na zmiany projektowe, nie moze zarzucaé drugiej ze stron, ze to te zmiany
spowodowaty przekroczenie terminu realizacji umowy.

Praktyka zawierania umoéw o zamodwienie publiczne wskazuje, ze we wzorze umowy
tworzonym przez zamawiajgcego, czesto jako razgce naruszenie umowy wskazywane sg
naruszenia o ¢o najmniej watpliwym z punkiu widzenia jakosci realizacji znaczeniu.
Przykfadem jest przytoczone powyzej przyklady uznania za razgce naruszenie umowy brak
prawidtowego oznakowania logo EFS i symbolem UE elementdw dostarczanych urzadzen, a
takze zawarcie przez Wykonawce umowy z Podwykonawcg bez zgody Zamawiajgcego. O ile
strony umowy z takimi postanowieniami zawarly - na uzytek realizowanej umowy te
oczywiscie niewielkie uchybienia bgdg naruszeniami razacymi. Jednak z punktu widzenia
przepisu art. 24 ust. 2a nie bgdg one stanowi¢ powaznego naruszenia obowiazkéw
zawodowych. Nie wola stron poprzedniej umowy lecz przepis prawa powszechnego
przesadza o takim charakterze czynnosci. O ile wiec kazde odstapienie od zasad
przewidzianych w umowie jest nienalezytym (niezgodnym z umowsg) wykonywaniem
zamowienia a czgs¢ z nich w tej umowie bedzie nawet wprost nazwana razgcym
naruszeniem umowy to nie kaZde takie naruszenie lub nienalezyto$¢ majg charakter
naruszenia powaznego, a przede wszystkim nie kazde z nich bedzie mialo charakter

zawiniony.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajgcy wskazujge w
kwestionowanych postanowieniach Ogloszenia o zamoéwieniu i SIWZ na wykluczenie
Wykonawcy, kidrego zobowiazano do zaptaty kar umownych lub innej formy odszkodowania
z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w tacznej wysokosci co najmniej
500 zi lub kidry nie wykonat albo wykonat nalezycie zostanie wykluczony z postepowania, w

rzeczywistosci zastosowat regulacje zblizong w swej istocie do uznanego za niezgodng z
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prawem UE przepisu (uchylonego) art. 24 ust. 1 pkt. 1a ustawy Pzp, kiéry dopuszczat
wykluczenie wykonawcow, z ktdrymi dany zamawiajgcy rozwigzat albo wypowiedziat umowe
w sprawie zamowienia publicznego albo odstapit od umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, z powodu okolicznosci, za kibre wykonawca ponosi odpowiedzialno$é, jezeli
rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy albo odsigpienie od niej nastapilo w okresie 3 lat
przed wszczgciem postepowania, a wartoS¢ niezrealizowanego zamdwienia wyniosta co
najmniej 5% wartosci umowy. Zamawiajgcy w ostatnim akapicie Rozdziatu V ust. 3 pkt. 2 lit,
b SIWZ oraz sekgji 111.2.3) pkt. 3.2) lit. b) Ogloszenia o zaméwieniu wskazuje, iz przez ustugi
niewykonane [ub nienalezycie wykonane Zamawiajgcy uzna w szczegéinosci sytuacje, w
ktérych Zamawiajacy rozwigzaf, wypowiedzial umowe lub odstapif od umowy z powodu
okolicznosci, za ktére Wykonawca ponosi odpowiedziainosé. W orzeczeniu w sprawie C-
465/11 Forposta i ABC Direct Contact, TSUE wskazata ze jest to zbyt szerokie okreslenie
podstaw odpowiedzialnosci tj. ,okolicznosci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢”)
oraz automatyzm stosowania przepisu tj. bez mozliwosci oceny stanu faktycznego przez

zamawiajgcego.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajgcy okreslit jako przyczyne wykluczenia przyjeta na
siebie konsekwencje Wykonawcy za niewykonanie lub niewykonanie umowy, nawet takie
ktére obiektywnie nie jest jego wing, nie jest razace i przyjete zostalo tylko w celu nie
zaostrzania konflikiu umownego z wierzycielem. Ponadto Zamawiajacy przewidziat
wykluczenie wykonawcy, ktdrego zobowigzano do zaplaty kar umownych, co oznaczatoby
umoziiwienie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcéw ,z automatu” bez mozliwo$ci oceny
stanu faktycznego przez zamawiajgcego, co jak juz wskazano, jest sprzeczne z przepisami
dyrektyw | art. 24 ust. 2a, Pzp a takze art 22 ust 5 ktorego wyktadnia nie moze stuzyé
obejsdciu innych przepisow prawa. |

Przy wlasciwym zastosowaniu badania rzetelnosci, w tym art. 22 ust, 5 ustawy Pzp sama
niemoznosé ziozenia przez wykonawce poswiadczenia nalezytego wykonania zamowienia
nie moze stanowi¢ automatycznego uzasadnienia dla wykluczenia wykonawcy, lecz powinna
stac sie przedmiotem badania zamawiajacego, czy ujawniony fakt wskazuje ewentualnie na
brak wystarczajacych kompetencji wykonawcy do wykonania udzielanego zamdéwienia w
oparciu m.in. o informacje uzyskane od wiasciwego podmiotu, na rzecz ktdrego roboty
budowlane, dostawy lub ustugi byty lub mialy zosta¢ wykonane. Podczas gdy Zamawiajacy z
przewiduje automatycznie wykluczenie wykonawcy ktory wykaze, ze zobowigzano go zaptaty
kar umownych lub inngj formy odszkodowania z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy w lgcznej wysokosci co najmniej 500 zi lub nie wykonat albo wykonat

ustuge nienalezycie zostanie wykluczony z postepowania.
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VI
Majgc na uwadze wykazane w tresci odwolania uchybienia Zamawiajgcego zasadne jest
uwzglednienie przedmiotowego odwotania, Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie.

Pemnomochik

WABoczimierz Dzievzenowski

ZALACZNIKI:

1) odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego Odwolujacego;

2) pelnomocnictwo do zlozenia odwolania;

3) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zt;

4) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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Warszawa, dnia 6 lipca 2016 .

PELNOMOCNICTWO

Przedsigbiorstwo Usiug Inwestycyjnych EKO-INWEST S.A. z siedzibg w Szczecinie, wpisana do
Rejestru Przedsigbiorcdw prowadzonego przez Sad Rejonowy w Szczecin-Centrum w Szczecinje,
Xl Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000051374
reprezentowana przez:

1. Zdzistawa Malente - Prezesa Zarzadu
- zwana dalej Mocodawcy
niniejszym ustanawia petnomocnikiem Mocodawecy:

Wtodzimierza Dzierzanowskiego - Prezesa Zarzadu Grupy Doradczej Sienna sp. Z 0.0
legitymujgcego sie dowodem osobistym nr ASR 375165, do reprezentowania w postepowaniu
odwolawczym przed Krajowa Izbg Odwotaweza, dotyczacym postepowania o udzielenie
zamOwienia publicznego na Pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacfi zadania
inwestycyjnego pn.: Przebudowa ulic: Niemierzyrskiej, Arkoriskiej, Spacerowej do al. Wejska Polskiego
— etap Ill - Przebudowa ul. Arkoniskigj (od petli tramwajowej ,Las Arkoriski” do al. Waoyjska Polskiego)
w ktérym zamawiajacym jest Gmina Miasto Szczecin.

Niniejsze petnomocnictwa obejmuje prawo do dokonywania wszelkich czynnosci przy korzystaniu
ze $rodkéw ochrony prawnej, a w szczegdinoscl umocowanie do:

o skladania, cofania, érodkéw ochrony prawnej zgodnie z Dzialem VI ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo Zamdwieri Publicznych - odwolania, skargi Sprzeciwy, opozycji,
interwencji, a takZe przystapien do postepowati odwotawczych wywotanych odwotaniami
skladanymi przez inne osocby;

¢ reprezentowania w postepowaniu odwolawczym w tym na posiedzeniu | rozprawie przed
Krajowg Izbg Odwolawczg, a takie w postepowaniu przed Prezesem Krajowej Izby
Odwotawczej, sadami i organami administracji;1

¢ podpisywania i skladania dokumentéw oraz oéwiadcze, w tym do po$wiadczania
wszystkich dokumentéw za zgodnoéé z oryginatem;

¢ skladania i przyjmowania dowodéw, oéwiadczer | zawiadomien oraz innych dokumentéw i
informacji w imieniu w/w podmiotéw.

Petnomocnik moze ustanowi¢ dalszych pelnomocnikéw.

Przeasiploetsiwn Uiz inveStyeyInyd.
SHKO-INWEST” 84
wh Lucjana Sgenwaldn 20

71-281 SZCLECIN
REGON 811001048
WIP 882-000,18-14







Identyfikator wydruku: RP/51374/24/20160706131836 Strona 1z 10

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO
KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzierh 06.07.2016 godz. 13:18:36
Numer KRS: 0000051374

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW
pobrana na podstawie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 168, poz.1186, z péZn. zm.)

SAD REJONOWY SZCZECIN-CENTRUM W SZCZECINIE, XII WYDZIAE GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

POEKA AKCYINA

RZEDSIEBIORSTWO USEUG INWESTYCYINYCH EKO-INWEST SPOLKA AKCYINA
4 RHB 1835 SAD REIONGWY W SZCZECINIE, WYDZIAL GOSPODARCZY

1kraj POLSKA, woj, ZACHODNIOPOMORSKIE, powtat M, SZCZECIN, gmina M. SZCZECIN, miejsc.
| SZCZECIN
Jul. LUCIANA SZENWALDA, nr 20, lok, -, miejsc. SZCZECIN, kod 71-281, poczta SZCZECIN, kraj

Brak wpisow




Identyfikator wydruku: RP/51374/24/20160706131836 Strona2z 10

€ 16

24.04.1991 R. LEOKADIA ZINKIEWICZ PBN W SZCZECINIE ODDZIAE W GRYFICACH, REP, "A"
NR 2374/1991

ZMIANA PAR. 13 STATUTYU - AKF NOTARIALNY Z 29.12,1995 R. JOLANTA ZARECKA KN W
SZCZECINIE UL. MALCZEWSKIEGOD 9A/3, REP. "A" NR 6222/1995

14.02.2003 R, - NOTARIUSZ MARIUSZ CHMIELEWSKT, KANCELARIA NOTARIALNA W
SZCZECINIE, AL. PIASTOW 14/1, REPERTORIUM A NR 1271/2003, ZMIANA: §3 UST. 1,

27.06.2003 R. - NOTARIUSZ DARIUSZ GRZEGORZ WOITOWICZ, KANCELARIA NOTARIALNA W
SZCZECINIE, AL.PIASTOW 14/1, REPERTORIUM A NR 6407/2003 ZMIANA: B1UST.2

30.04.2004 R. - NOTARIUSZ DARIUSZ GRZEGORZ WOITOWICZ, KANCELARIA NOTARIALNA W
SZCZECINIE, AL, PIASTOW 1471 REPERTORIUM A NR 5123/2004, ZMIANA §3 UST. 1, DODANIE
86 (Z INDEKSEM 1)

28 CZERWCA 2007 R., REP. A NR 6358/2007, NOTARIUSZ DARIUSZ GRZEGORZ WOITOWICZ,
KANCELARIA NOTARIALNA W SZCZECINIE - ZMIANA §3 UST.1

AKT NOTARIALNY Z DNIA 26.06.2008 R., REPERTORIUM A NUMER 224472008, NOTARIUSZ
ZDZIStAWA CZEREMCHA, KANCELARIA NOTARIALNA W SZCZECINIE, ZMIANA §10 UST.1

AKT NOTARIALNY Z DNIA 31 GRUDNIA 2013 R., REPERTORIUM A NR 7666/2013, NOTARIUSZ
DARIUSZ GRZEGORZ WGITOWICZ, KANCELARIA NOTARIALNA W SZCZECINIE - ZMIENIONO
PARAGRAFY OD 1 DO 24 STATUTU SPOLKE; ZMIENIONO NUMERACIE DOTYCHCZASOWYCH
PARAGRAFOW STATUTU SPOLKE 0D 25 DO 26 NA NUMERY OD 32 DO 33; DODANO W
STATUCIE SPOEKT PARAGRAFY 0D 25 DO 31.

Brak wpisdw

Brak wpisow
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177 (STO SIEDEMDZIESIAT SIEDEM)

UPRZYWILEJOWANIE CO DO WYSOKOSCI DYWIDENDY I UDZIAEU W PODZIALE MAJATKU SPOEKI,
{UPRZYWILEJOWANIE POLEGA NA PODWYZSZENIU DYWIDENDY I UDZIALU O 15 PROCENT,
|UPRZYWILEJOWANIE WYGASA Z CHWILA PRZENIESIENIA WEASNOSCI AKCTE NA INNA OS0BE,

| CHYBA ZE JET PRZENIESIENIE NASTAPIEO W DRODZE DZIEDZICZENIA

11544
11467 (JEDEN TYSIAC CZYERYSTA SZESCDZIESIAT SIEDEM)

000
KCIE NIE SA UPRZYWILEJIOWANE
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AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

[AKCIE NIE SA UPRZYWILEIOWANE

Brak wpisow

Dziat 2

RADA NADZORCZA
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PUCHTA

JANUSZ

47022206494
KOZEOWSKT
TOMASZ
67122901291

ROKURA SAMOISTNA

Dziat 3

|58, 11, Z, WYDAWANIE KSIAZEK

143, 11, Z, ROZBIGRKA I BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

143, 12, Z, PRZYGGTOWANIE TERENU POD BUDOWE

3, 13, Z, WYKONYWANIE WYKOPOW I WIERCEN GEOLOGICZNO-INZYNIERSKICH

1, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH 1
IEMIESZKALNYCH

42, 12, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG SZYNOWYCH I KOLET PODZIEMNE)

2, 13, Z, ROBOTY ZWIAZANE 7 BUDOWA MOSTOW I TUNELT

42, 21, Z, ROBOTY ZWIAZANE 7 BUDOWA RURCCIAGOW PRZESYLOWYCH I SIECI
ROZDZIELCZYCH

42, 22, 7, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA, LINII TELEKOMUNIKACYINYCH |
EL EKTROENERGEFYCZNYCH
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42, 99, Z, ROBOTY ZWIAZANE 2 BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERI LADCWES I
WODNES, GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE

43, 91, Z, WYKONYWANIE KONSTRUKCIL I POKRYC DACHOWYCH

42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA BROG I AUTOSTRAD

42, 91, 7, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERIT WODNE]

43, 99, Z, POZOSTALE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANE

43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACTI ELEKTRYCZNYCH

43, 29, Z, WYKONYWANIE POZOSTAEYCH INSTALACTY BUDOWLANYCH

43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACIT WODNO-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH 1
KLIMATYZACYINYCH

43, 31, Z, TYNKOWANIE

43, 32, Z, ZAKYADANIE STOLARKI BUDOWLANE]

43, 33, Z, POSADZKARSTWO; TAPETOWANIE | OBLICOWYWANIE SCIAN

43, 34, Z, MALOWANIE I SZKLENIE

43, 39, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH ROBOT BUDOWEANYCH WYKORCZENIOWYCH

46, 13, Z, DZIALALNOSC AGENTOW ZATMUIACYCH SIE SPRZEDAZA DREWNA I MATERIALOW
BUDOWLANYCH

46, 18, Z, DZIALALNOSE AGENTOW SPECIALIZUIACYCH SIE W SPRZEDAZY POZOSTALYCH
OKRESLONYCH TOWAROW

46, 19, Z, DZIALALNOSC AGENTOW ZAIMUIACYCH SIE SPRZEDAZA TOWAROW ROZNEGO
RODZAIU

46, 73, Z, SPRZEDAZ HURTOWA DREWNA, MATERIALOW BUDOWLANYCH I WYPOSAZENIA
SANITARNEGC

46, 74, Z, SPRZEDAZ HURTOWA WYROBOW METALOWYCH QRAZ SPRZETU I DODATKOWEGC
WYPOSAZENIA HYDRAULICZNEGO I GRZEINEGO

47, 18, Z, PGZOSTALA SPRZEDAZ DETALICZNA PROWADZONA W NIEWYSPECIALIZOWANYCH

68, 10, Z, KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK

71, 11, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

71, 12, 2, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERIT I ZWIAZANE 7 NI4 DORADZTWO

68, 31, Z, POSREDNICTWO W OBROCIE NIERUCHOMOSCIAMI

59, 10, Z, DZIAEALNOSC PRAWNICZA

70, 21, Z, STOSUNKI MIEDZYEUDZKIE (PUBLIC RELATIONS) T KOMUNIKACIA

74, 50, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA, GDZIE
INDZIET NIESKLASYFIKOWANA

171, 20, B, POZOSTAEE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

46, 90, Z, SPRZEDAZ HURTOWA NIEWYSPECIALIZOWANA

59, 20, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE NAGRAN DZWIEKOWYCH I MUZYCZNYCH

63, 99, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC USEUGOWA W ZAKRESIE INFORMACII, GDZIE INDZIE]
NIESKLASYFIKOWANA

74, 10, 7, DZIALALNOSC W ZAKRESIE SPECIALISTYCZNEGO PROJEKTOWANIA

77, 40, Z, DZIERZAWA WEASNOSCT INTELEKTUALNET I PODOBNYCH PRODUKTOW, Z
WYEACZENIEM PRAC CHRONIONYCH PRAWEM AUTORSKIM

82, 91, Z, DZIALALNOSC SWIADCZONA PRZEZ AGENCIE INKASA T BILRA KREDYTOWE

82, 99, 7, POZOSTALA DZIALALNOSC WSPOMAGAIACA PROWADZENIE DZIALALNOSCT
| GOSPODARCZE], GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANA
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01.01,2001 - 31.12.2001

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 R. - 31.12.2003 R.

01.01.2004 - 31.12.2004

01.01.2005 R, - 31.12.2005 R.

1 STYCZNIA 2006 DO 31 GRUDNIA 2006

1 STYCZNIA 2007 BO 31 GRUDNIA 2007

1 STYCZNIA 2008 DO 31 GRUDNIA 2008

1 STYCZNIA 2009 DO 31 GRUDNIA 2009

1 STYCZNIA 2010 DO 31 GRUDNIA 2010

1 STYCZNIA 2011 DO 31 GRUDNIA 2011

130.08.2013

2012 ROK

129.08.2014

0D 01.01.2013 DO 31.12,2013

0D 01.01,2014 DO 31.12.2014

01.01.2001 - 31.12.2001

01.01.2002 - 31.12.2002

01.01.2003 R, - 31.12.2003 R,

01,01.2004 - 31.12.2004

01.01.2005R. - 31.12.2005 R,

1 STYCZNIA 2006 DO 31 GRUDNIA 2006

[1 GRUDNIA 2007 DO 31 GRUDNIA 2007

1 STYCZNIA 2008 DO 31 GRUDNIA 2008

1 STYCZNIA 2009 DO 31 GRUDNIA 2009

1 STYCZNIA 2010 DO 31 GRUDNIA 2010

1 STYCZNEA 2011 DO 31 GRUDNIA 2011

2012 ROK

0D 01.01.2013 DO 31,12,2013

00 01.01.2014 DO 31,12.2014

01.01.2001 - 31,12,2001

01.01.2002 - 31,12.2002

01.01.2003 R, - 31.12,2003 R.

01.01.2004 - 31.12,2004

01.01.2005 R, - 31.12.2005 R,

1 STYCZNIA 2006 DO 31 GRUDNIA 2008

1 STYCZNIA 2007 DO 31 GRUDNIA 2007

1 STYCZNIA 2008 DO 31 GRUDNIA 20608

1 STYCZNIA 2009 DO 31 GRUDNIA 2009

1 STYCZNIA 2010 DO 31 GRUDNIA 2010

1 STYCZNIA 2011 DO 31 GRUDNIA 2011

2012 ROK

0D 01.01.2013 PO 31.12.2013

0D 01.01.2014 PO 31.12.2014
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01.01,2001 - 31.12,200%

01.01.2002 - 31.12.2002

01.61.2003 R. - 31.12.2003 R,
61.01.2004 - 31,12.2004

01.01.2005 R, - 31.12.2005 R,

1 STYCZNIA 2006 DO 31 GRUDNIA 2006
1 STYCZNIA 2007 DO 31 GRUDNIA 2007
1 STYCZNIA 2008 DO 31 GRUDNIA 2008

1 STYCZNIA 2003 DO 31 GRUDNIA 2009
1 STYCZNIA 2010 DO 31 GRUDNEA 2010
1 STYCZNIA 2011 PO 31 GRUDNIA 2011
2012 ROK

0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

0D 01.01.2014 DO 31,12.2014

Brak wpisdw

Dziat 4

Brak wpisow

Brak wpisow

Brak wpisdw
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Brak wpisdw

Dziat 5

Brak wpisdw

Dziat 6

Brak wpisow

Brak wpiséw

Brak wpiséw

PRZEJECIE INNEJ SPCLKI

POLACZENIE SPOKI POD FIRMA; PRZEDSIEBIORSTWO USEUG INWESTYCYINYCH "EKO-
INWEST" SPOLKA AKCYINA ZE SPOLKA POD FIRMA: PRZEDSIEBIORSTWO PROJEKTOWO-
WDROZENIOWE "EKO-INWEST-PROJEKT™ SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA POPRZEZ PRZENIESIENIE CALEGO MAJATKU PRZEDSIEBIORSTWA
PROJEKTOWO-WDROZENIOWEGO "EKO-INWEST-PROJEKT™ SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOEKA PRZEIMOWANA) NA PRZEDSIEBIORSTWO USLUG
INWESTYCYINYCH "EKO-INWEST" SPOEKA AKCYINA (SPOEKA PRZEIMUIACA). POLACZENIE
PRZEPROWADZONE BEZ PODWYZSZENIA KAPITALL ZAKEADOWEGO, GDYZ SPOLKA
PRZEIMUIACA POSIADA 100% (STO PROCENT) UDZIALOW SPOLKT PRZEIMOWANE]
(ART.492 §1 PKT 1 W ZW. Z ART.515 §1 KSH).

UCHWALA NR 13 ZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW PRZEDSIEBIORSTWO
USLUG INWESTYCYINYCH "EKO-INWEST™ SPOLKA AKCYINA Z DNIA 28 CZERWCA 2007 R. O
POLACZENIU SPOLEK - AKT NOTARIALNY REP. 4 NR, 6358/2007

UCHWALA NR 1 NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW PRZEDSIEBIORSTWA
PROJEKTOWO-WDROZENIOWEGO "EKO-INWEST-PROJEKT" SPOLKA Z OGRANICZONA,
ODPOWIEDZIALNGSCIA Z DNIA 20 SIERPNIA 2007 R. O PORACZENIU SPOLEK - AKT
NOTARIALNY REP, A NR 8052/2007

Brak wpisow
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escl jest | liku potaczenia lub podz
PRZEDSIEBIORSTWO PROJEKTOWO-WDROZENIOWE "EKO-INWEST-PROJEKT" SPOLKA 7
OGRANICZONA OD?OWIEDZIALNO@CIA

KRAJOWY REJESTR SADOWY

0000097121

AR A KK

810666195

0. Postepo!

Brak wpisow

Brak wplisow

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 06.07.2016

adres strony internetowej, na ktdrej s dostepne informacie z rejestru: https://ems.ms.gov.p!




